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1. Introducción 

 

El aprendizaje significativo es la meta principal de todo proceso enseñanza-

aprendizaje. Con el aprendizaje significativo logramos adquirir las competencias 

necesarias requeridas para un tema o materia en específico, logrando el más alto de 

los niveles de aprendizaje. 

Pero para lograr esto, es necesario procesos estructurados y bien delimitados 

en el proceso. La didáctica y el diseño instruccional nos ayudan a lograr esta meta. 

Todos los procesos educativos presentan diversas falencias, tanto de 

estructura como funcionales, y en la educación superior se puede observar día a día 

en el proceso enseñanza-aprendizaje 

En base a esto surge el actual proyecto educativo, pensado ya desarrollado 

para mejorar un proceso ligado a las carreras del área de salud, como es la 

adquisición de competencias y habilidades en el laboratorio de ciencias básicas. 

A través de este informe se puede apreciar el desarrollo de un proceso ligado 

al mejoramiento de esta problemática que puede ser observado, tanto en estudiantes 

o como en docentes de la casa de estudios aludida.  
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2. Resumen  

 

Dentro de los procesos educativos, las competencias y habilidades 

juegan un rol importante a la hora de enfrentarse a los laboratorios de ciencias 

básicas. La universidad Santo Tomás, sede Puerto Montt no es ajena a 

aquello, lo que permite, a través de la docencia, poder detectar fortalezas del 

proceso, así como debilidades asociadas.  

El uso y manejo de los procesos de laboratorio es la problemática a 

analizar, considerando las pocas habilidades y competencias detectadas en 

los estudiantes de la casa de estudios. A través del plan diagnóstico se pudo 

detectar aquello, tanto por la percepción de los estudiantes, como de los 

docentes.  

Los estudiantes aludidos cursan carreras del área de la salud y 

científica, en donde deben aplicar estos procesos en sus diversas asignaturas 

a cursar. 

Se ha detectado falencias en los cursos superiores respecto al uso de 

microscopios, equipamiento, insumos y reactivos, por parte de los estudiantes.  

La creación y aplicación del taller de habilidades y competencias de 

ciencias básicas viene a intervenir esta problemática, permitiendo, a través de 

un taller con modalidad mixta (online - presencial), lograr adquirir las 

competencias necesarias para desenvolverse en el laboratorio de ciencias, 

clínico y de investigación para los alumnos de carreras afines. 

Se determinó una matriz estratégica y un flujo de cajas satisfactorio, que 

permite la viabilidad del proyecto educativo.  

El prototipo creado en la plataforma Moodle va a permitir llevar a cabo 

la parte online del taller sin problemas, considerando la masificación en la 

comunidad educativa Santo Tomás de esta plataforma.  
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3. Contexto del problema 

La educación a nivel de ciencias de la salud y científicas adoptan diversas 

formas de desarrollarse, entre ellas tenemos la cátedra, asociada a la actividad 

teórica, y el laboratorio, asociado a la parte en que se practica lo aprendido en la 

teoría. En diversas casas de estudio del país, incluida la institución Santo Tomás, se 

puede apreciar este modelo, ligado a la tradición de formación de médicos, 

odontólogos, tecnólogos médicos, enfermeros, obstetras, e incluso ligado a las áreas 

técnicas, como son las carreras de técnico en enfermería, técnicos en laboratorio 

clínico, técnico en farmacia, etc.  

En las casas de estudio de educación superior, el enfoque principal que se le 

entrega al laboratorio in situ, en estos programas de estudio, es aprender, de forma 

significativa, las diversas técnicas, procesos, métodos e instrumentación requerida 

para la formación de profesionales integrales.  

En Santo Tomás, específicamente, los estudiantes llegan reconociendo la 

labor principal de su carrera, sin embargo, se ha visto un manejo inadecuado de los 

procesos básicos del laboratorio, que se traduce en un stand-by de los procesos de 

enseñanza-aprendizaje en niveles superiores al segundo semestre, existiendo 

problemas a nivel del trabajo rutinario de un laboratorio de ciencias, clínico o de 

investigación. 

Aquello, detectado por la poca práctica en enseñanza media que presentan en 

las áreas de laboratorio, como biología, física o química, donde los estudiantes 

indican tener sesiones solo observacionales, sin permitirles el manejo de instrumental 

básico. 

El presente proyecto pretende ahondar en la problemática detectada y evaluar 

la implementación de un programa de estudio para intervenir el proceso y mejorarlo, 

de acuerdo a la realidad local. 

 

3.1. Actores involucrados en la problemática 

Los actores del proceso son, tanto docentes, como estudiantes de las carreras 

de tecnología médica, enfermería, técnico en laboratorio clínico, terapia ocupacional 

y todas aquellas carreras asociadas a laboratorios de ciencias, laboratorio de 

investigación y laboratorio clínico de la institución Santo Tomás, sede Puerto Montt.  

 

4. Identificación de la problemática que afecta la institución 

El uso y manejo de procesos, técnicas, métodos e instrumentos de laboratorio 

son habilidades y destrezas transversales a todas aquellas asignaturas ligadas a 

ciencias, pertenecientes a un programa de estudio relacionado con la ciencia y la 

salud.  

Uno de los principales problemas detectados en los estudiantes de carreras 

científicas y médicas es el no conocer estos procesos. Se creó una encuesta online 
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en la institución, con fines estadísticos, para conocer la percepción de los docentes 

frente a estudiantes y su manejo del área de laboratorios. Los resultados arrojaron 

que, tanto en la Universidad, como en el Centro de formación técnica de la casa de 

estudios se evidenciaron falencias, siendo las más frecuentes, el uso y manejo del 

microscopio, del equipamiento, uso de reactivos y tinciones, uso de material 

cortopunzante y manejo de residuos.  La encuesta además arrojó una gran cantidad 

de horas consumidas por los docentes en curso superiores, para nivelar estudiantes 

en el uso y manejo de elementos básicos de un laboratorio, siendo la media entre 1-

5 horas pedagógicas al semestre, alcanzando, en varios casos, más de 10 horas al 

semestre consumidas sólo para estos repasos.  

La encuesta online puede ser revisada, en extenso, en el siguiente link:  

https://forms.gle/W8nKmi75yh42BgS57.  

Esto nos muestra la necesidad de contar con un prototipo de programa que 

permita desarrollar habilidades y competencias de los estudiantes antes que cursen 

las asignaturas de mediano y alto nivel, permitiendo así el avance curricular en base 

al nivel, sólo realizando pequeños repasos y prácticas de presaber de las habilidades 

de laboratorio, reduciendo la cantidad de horas pedagógicas a repasar por los 

estudiantes. 

 

4.1. Justificación de la problemática 

La formación integral de los estudiantes de educación superior se encuentra 

en la base de la formación de la casa de estudios aludida, visualizados en la visión, 

la misión y los valores que persiguen las instituciones Santo Tomás (UST, 2021). En 

relación a aquello, el mejorar procesos educativos permite avanzar a un mejor 

proceso enseñanza-aprendizaje. En ese sentido, la problemática detectada en la 

institución Santo Tomas va ligada directamente con áreas transversales de carreras 

ligadas a salud y ciencias, en donde se observan falencias en el conocimiento y 

aplicación de procesos de laboratorio. 

El intervenir esta área, realizando un proyecto de innovación educativa 

permitiría nivelar a los estudiantes de primer año, antes de iniciar sus laboratorios en 

ciencias y salud, permitiendo el avance curricular de acuerdo a su plan de estudios, 

reduciendo los tiempos consumidos en otras asignaturas, disminuyendo el trabajo 

repetitivo y pasado del docente y permitiendo al estudiante avanzar en nuevos 

conocimientos. 

Además, el uso de las TICs, tal como plantea Correa (2009) viene a ser un 

“factor clave en la aparición de las tecnologías digitales. Es la oferta de una 

experiencia totalmente nueva, basada en opciones aparentemente ilimitadas y en 

libertad. La flexibilidad es crucial, haciendo posible que los aprendices elijan sus 

propios itinerarios y ritmos”, todo ello, para la adaptación a las reales necesidades de 

nuestros estudiantes en su proceso de aprendizaje.  

A nivel profesional, el intervenir en esta problemática facilita a los docentes 

responsables de asignaturas con parte de laboratorio, desarrollar habilidades ligadas 

https://forms.gle/W8nKmi75yh42BgS57
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a su asignatura, evitando consumir horas académicas importantes durante la sesión 

en aula. 

A modo personal, la problemática apunta a mejorar un proceso débil en la 

institución, visto en primera persona, al ejecutar sesiones de laboratorio desde 

estudiantes de segundo semestre en adelante, tanto en la Universidad, como en CFT, 

la que se puede intervenir, tanto en un programa especial in situ de adquisición de 

conocimientos y habilidades para el laboratorio de ciencias y salud, cómo aplicar 

herramientas online (TICS, realidad aumentada) para lograr la meta del prototipo 

actual, que es mejorar los procesos enseñanza-aprendizaje, permitiendo avanzar a 

un aprendizaje integral y significativo de nuestros estudiantes. 

 

 

5. Contexto de la problemática 

 

La institución afectada en la problemática seleccionada se encuentra en la 

ciudad de Puerto Montt, en la región de los Lagos, abarcando estudiantes de diversas 

zonas del país, pero principalmente, estudiantes provenientes de las provincias de 

Llanquihue, Chiloé, Palena y regiones de Aysén y Magallanes, lo que se expresa en 

una alta variabilidad regional de estudiantes.  Además, la universidad recibe una gran 

cantidad de estudiantes de zonas rurales de la región, e incluso de zonas muy 

aisladas, como son Ayacara o Melinka.  

En lo que respecta a la situación socioeconómica de los estudiantes, gran parte 

de ellos provienen de familias pertenecientes a grupos socioeconómicos C, D y E. La 

institución Santo Tomás se encuentra adscritas a la gratuidad, por lo que estudiantes 

de niveles socioeconómicos vulnerables pueden tener acceso a educación. 

Ahora, respecto a la formación secundaria de los estudiantes implicados, 

provienen, en su mayoría, tanto de colegios particulares subvencionados, como de 

colegios municipales, existiendo un porcentaje muy bajo de estudiantes provenientes 

de colegios particulares pagados.  

La institución cuenta con equipamiento básico-intermedio de laboratorio, lo que 

permite a los estudiantes usar y manejar insumos, equipos y reactivos utilizados a 

nivel mundial en laboratorios clínicos y biológicos.  

El problema detectado respecto al uso de equipamiento en la UST, sede Puerto 

Montt, indaga elementos formativos de educación superior necesarios para un 

correcto avance curricular.  

En base a aquello, los principales elementos asociados a esta problemática 

son: 

- El poco conocimiento del uso de equipamiento básico del 

laboratorio 

- El consumo extra de tiempo en horarios correspondientes a otros 

contenidos 
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- El sobreconsumo de insumos, al estar continuamente repitiendo 

actividades con uso de reactivos e instrumentos 

Ahora, existen algunos elementos importantes referidos al proceso que 

debieran ser indagados para una correcta descripción y contextualización del 

problema, entre ellos el no conocer exactamente la percepción real de los estudiantes 

y de los docentes respecto a los problemas planteados, ya que la encuesta realizada, 

no refleja completamente la opinión de los involucrados, dejando de lado a los 

estudiantes y a varios docentes implicados en el proceso.  

Otro punto importante a considerar como factor implicado es el no conocer 

evaluaciones o datos objetivos, ni precisos de los tiempos consumidos en estos 

aprendizajes repetitivos, lo que reduce a solo una percepción personal del problema.  

En base a aquello, se podrían utilizar algunos factores para poder realizar una 

indagación in situ del problema, como: 

- Conocer la percepción de los estudiantes respecto al problema 

- Conocer la percepción de los docentes, abarcando más población 

para el muestreo 

- Determinar los tiempos requeridos utilizados en esta 

problemática, tanto de docentes, como de los estudiantes. Estos tiempos, 

debieran ser considerados en horas, para tener datos más precisos.  

- Analizar la percepción de los estudiantes y de los docentes 

respecto a los aprendizajes significativos con la metodología actual y su 

opinión respecto a una intervención educativa en la problemática. 

 

Los factores asociados a la problemática, considerando que abarca el proceso 

enseñanza-aprendizaje, deben ser detectados mediante actores ligados al proceso, 

como son los estudiantes de las carreras consideradas, y los docentes implicados en 

asignaturas de laboratorio.  
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6. Plan diagnóstico 

6.1. Objetivo del plan diagnóstico 

Recopilar información de estudiantes y docentes de diversos niveles, de las 

carreras afines al trabajo de laboratorio, en la sede Puerto Montt de Santo Tomás. 

  

6.2. Justificación del objetivo 

El recopilar información, tanto de estudiantes, como de docentes, permitirá 

enfocar la problemática a la percepción de todos ellos, en base a su experiencia y 

datos personales, con el fin de lograr obtener datos claros y detallados de la 

problemática. 

 

6.3. Diseño metodológico 

A nivel inicial, el estudio sería de tipo cuantitativo, ya que, a través de diversas 

técnicas de recolección de datos, se realizarían estadísticas de los temas asociados 

a la problemática. 

 

6.4. Público objetivo 

La muestra será: 

- estudiantes de segundo semestre en adelante, de las carreras de 

tecnología médica, enfermería, kinesiología, técnico en laboratorio, técnico en 

enfermería.  

- docentes de las carreras de tecnología médica, enfermería, 

kinesiología, técnico en laboratorio, técnico en enfermería, que realicen 

actividades de laboratorio 

Todos los involucrados deben estudiar o dictar clases en la sede Puerto Montt 

de Santo Tomás. 

 

6.5. Técnica de recolección de datos 

La técnica de recolección de datos a utilizar será la encuesta online, debido, 

principalmente, a la facilidad de realización, a las condiciones sanitarias, al amplio 

acceso a su uso, a la acomodación de horarios para responder y a la facilidad de 

obtención de resultados y estadísticas. Será creada una encuesta para docentes y 

una encuesta para estudiantes.  
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6.6. Instrumento de recolección de datos 

El instrumento de recolección de datos es presentado en el Anexo 1  

 

6.7. Técnica de análisis de datos 

El análisis se realizará en relación a gráficos obtenidos por las respuestas 

entregadas, tanto por los estudiantes, como por los docentes. 

Van a ser tabulados los datos y analizados, en base a las tendencias 

detectadas. 

Una vez analizadas, se debe llegar a conclusiones generales de aquello, que 

permitan crear datos tangibles y presentables para anexar a la problemática 

planteada.  

 

 

7. Análisis de resultados del plan diagnóstico 

7.1. Muestra y características de los estudiantes encuestados 

De un total de 58 encuestados, 44 fueron estudiantes y 14 fueron docentes de 

las carreras blanco. En los anexos 2.1 y 3.1 se puede apreciar los estudiantes y 

docentes de las carreras que participaron de la encuesta, siendo las más 

representativas las carreras de Tecnología médica, Enfermería y Técnico en 

laboratorio. De los estudiantes y docentes de las carreras de kinesiología y Técnico 

en enfermería no hubo respuestas.  

En relación a los niveles expuestos, se observa en los anexos 2.2 y 3.2 que, 

tanto los docentes, como estudiantes, aplican a todos los niveles de estudio.  

 

7.2. Horas pedagógicas utilizadas en repasos  

En lo que respecta a las horas pedagógicas utilizadas para repasar elementos 

básicos de laboratorio, se produce una diferencia entre los encuestados.  

Primero, según el anexo 3.3. un 60% de estudiantes afirman que han utilizado 

horas pedagógicas para el repaso de elementos generales, mientras que un 39% 

indica que no ha ocupado horas académicas para este fin.  Cuando se les consultó 

respecto a las horas consumidas, un 28% dice que ha ocupado 1 hora pedagógica, 

un 20% indica haber ocupado 2 horas pedagógicas, un 20% indica haber ocupado 4 

horas pedagógicas y un 16% indica ocupar más de 10 horas pedagógicas en el 

semestre para este fin (anexo 3.4). 

Luego, los docentes exponen una tendencia bastante diferente, según muestra 

el anexo 2.3, donde el 100% afirma haber utilizado horas académicas para este fin, 

y, de ellos, un 42% afirma haber ocupado más de 6 horas pedagógicas para enseñar 
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elementos básicos, un 21% indica haber utilizado 8 horas pedagógicas, y un 28 % 

entre 4 y 5 horas (anexo 2.4) 

 

7.3. Falencias encontradas en los procesos de laboratorio  

La percepción de las falencias detectadas son diversas cuando consultamos a 

estudiantes y a docentes.  

En el caso de los docentes, se observa en el anexo 2.5 que existe una 

percepción que el 100% de los estudiantes que llegan a cursos superiores presenta 

falencias en el uso y manejo de laboratorios, y que estas falencias son transversales 

en los ítems encuestados (anexo 2.6). 

Ahora, lo que son los estudiantes presentan una percepción diferente a los 

docentes, existiendo un 58% de ellos que indica tener falencias a la hora de enfrentar 

el uso y manejo de los procesos de laboratorio, frente a un 42%, que indica no 

presentar falencias (anexo 3.5). Además, al preguntar sobre los ítems específicos de 

falencias, se encuentra en primer lugar el uso de equipamiento (63%), seguido de uso 

de reactivos y tinciones (47%), uso de muestras biológicas (38%) y uso de 

microscopio (31%). El detalle puede ser observado en el anexo 3.6. 

 

7.4. Percepciones de mejoras  

Las percepciones de los diversos temas son comparables en ambos 

encuestados, teniendo puntos de encuentro claros. 

Al consultar por la percepción de que un curso de uso y manejo de procesos 

de laboratorio permitiría reducir los tiempos consumidos en asignaturas superiores, 

los docentes indican en un 100% que efectivamente podría mejorar (anexo 2.7). Los 

estudiantes, por su parte, en el anexo 3.7 muestran que el 91% indica que podría 

mejorar realizado este programa de estudio. 

En lo que respecta a los avances más eficientes en las asignaturas superiores 

por la realización del curso de laboratorio, el anexo 2.8 muestra que el 100% de los 

docentes indican que podría mejorar el avance de las materias, mientras que los 

estudiantes indican en un 97%, que podría mejorar este ítem (anexo 3.8). 

AL consultar por la percepción en el aprendizaje significativo que tendría este 

curso, los docentes, en un 100% afirman una relación entre el curso y el aprendizaje 

significativo del estudiante (anexo 2.9), mientras que los estudiantes, en el anexo 3.9 

exponen un alto porcentaje de afirmación a este ítem.  
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7.5. Conclusiones 

El programa de nivelación e intervención del uso y manejo de procesos básicos 

de laboratorio, para estudiantes de primer año, sugerido y trabajado hasta este hito, 

fue elegido en base a la observación docente y a la percepción usuaria de los 

aprendizajes de estudiantes de niveles superiores respecto a las falencias 

detectadas. 

En ese sentido, el presente hito expone la encuesta aplicada a los actores del 

proceso: estudiantes y docentes. 

La mirada expresada al inicio del proyecto se puede canalizar, en base a los 

resultados de esta encuesta, enfocándose en: 

- Las carreras de Tecnología médica y de Técnico de laboratorio 

se incluirían como planes de estudio obligatorios del proyecto. Enfermería, por 

los resultados asociados, existe baja apreciación al respecto, debido a su 

lejanía con las habilidades de laboratorio. En el caso de Kinesiología y Técnico 

en enfermería, ni docentes, ni estudiantes participaron de la encuesta, por lo 

que no serían considerados en el presente estudio. 

- La observación general es que existe un consumo de horas, 

traducidos en reducción de horas académicas destinadas a asignaturas de 

mayor nivel. 

- Existe una buena percepción de la realización del curso, 

considerando las mejoras que traería en el proceso enseñanza-aprendizaje, 

tanto de docentes, como de estudiantes. 

- El programa debe abarcar todos los ítems de trabajo planteados, 

como el uso de microscopios, equipamiento, tinciones, insumos, etc. Para 

lograr una mejora de habilidades. 

Con el análisis diagnóstico se logra cumplir el objetivo que era “Recopilar información 

de estudiantes y docentes de diversos niveles, de las carreras afines al trabajo de 

laboratorio, en la sede Puerto Montt de Santo Tomás”, logrando obtener un análisis 

más específico y claro de la percepción de los principales actores del proceso 

educativo.  
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8. Árboles de problemas y soluciones 

Las siguientes imágenes muestran los árboles de problemas y soluciones 

creados para el proyecto, con el fin de poder organizar y relacionar las causas y 

efectos con el problema, y los objetivos y los medios con los resultados esperados  

8.1. Árbol de problemas 

 

 

8.2. Árbol de soluciones  
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9. Objetivos, justificación y beneficiarios del proyecto 

9.1. Objetivos del proyecto 

9.1.1. Objetivo general 

Reducir las brechas de conocimientos y habilidades en el laboratorio de estudiantes 

de primer año de carreras del área de la salud y ciencias, en instituciones Santo 

Tomás, sede Puerto Montt. 

9.1.2. Objetivos específicos 

- Crear un taller teórico de conceptos y procesos en el laboratorio en plataforma 

educativa, en modalidad online. 

- Implementar un taller práctico de habilidades en el laboratorio, en modalidad 

presencial. 

 

9.2. Justificación del proyecto  

La institución Santo Tomás, sede Puerto Montt, siendo un organismo de 

educación superior, imparte una importante gama de programas de estudio, 

abarcando gran parte de las áreas del conocimiento. En base a aquello, presenta 

carreras ligadas al área científica y salud, las que trasversalmente a su formación 

profesional, presentan asignaturas ligadas a la práctica (laboratorio) en donde deben 

adquirir competencias ligadas a ello.  

El proyecto busca mejorar estas competencias y habilidades de los estudiantes 

mediante la realización de un taller teórico-práctico, con modalidad mixta, a los 

alumnos de primer año que cursen carreras ligadas a la salud y ciencias.  

Esto, va a permitir el mejoramiento de los procesos de aprendizaje en el 

laboratorio, tanto en asignaturas básicas, como específicas, reduciendo la cantidad 

de horas de repasos en asignaturas posteriores, nivelando en conocimientos a los 

estudiantes de primer año y permitiendo avanzar en el aprendizaje significativo del 

estudiante. 

Es un taller que no se realiza actualmente en la institución Santo Tomás, y que, 

a percepción, tanto de estudiantes, como de docentes (a través del plan diagnóstico) 

es requerido para lograr el objetivo general del proyecto. Además, el costo es 

reducido, al tener la implementación de los laboratorios físicos y las plataformas e-

learning, Moodle y otras requeridas para su elaboración. 
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9.3. Beneficiarios del proyecto 

Los principales beneficiarios del proyecto son los estudiantes de primer año, 

de las carreras de Tecnología médica, Técnico en laboratorio, Kinesiología, Terapia 

ocupacional, Técnico en enfermería y afines, además de los docentes de las mismas 

carreras en el Centro de Formación Técnica y Universidad Santo Tomás, sede Puerto 

Montt. 

 

 

10. Matriz de marco lógico del proyecto 

10.1. Matriz de marco lógico (planificación estratégica) 

 

 

 

  

Objetivos Indicadores Medios de 

verificación 

Supuestos 

Fin  Reducir 

brechas de 

conocimiento 

y habilidades 

de laboratorio 

en estudiantes 

de primer año 

para mejorar 

los procesos 

educativos 

posteriores en 

sus 

asignaturas 

futuras ligadas 

a laboratorio. 

% de 

mejoramiento 

de 

calificaciones 

de estudiantes 

que realizan 

curso, 

comparados 

con 

estudiantes 

que no lo 

realizan.  

Calificaciones 

obtenidas en 

años 

anteriores, 

comparadas 

con las 

obtenidas por 

los 

estudiantes 

que rindan 

este curso 

teórico-

práctico  

 - El % 

aumenta con 

los 

estudiantes 

que cursan el 

taller 

- El % se 

mantiene 

- El % 

disminuye 

Propósito Mejorar 

conocimiento 

y habilidades 

de laboratorio 

 % aprobación 

del taller 

teórico-

práctico 

Calificaciones 

obtenidas en 

evaluaciones 

y pautas de 

evaluación  

 - Aprobación 

de los 

estudiantes  

- Algunos 

estudiantes 

sólo aprueban 

la teoría 

(conocimiento) 

- Algunos 

estudiantes 

sólo aprueban 

el práctico 

(habilidades) 
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Componentes 1. Adquisición 

de 

conocimiento 

teórico en 

laboratorio 

Aprobación 

con nota 4,0 en 

el promedio de 

evaluaciones 

realizadas  

Evaluaciones 

formativas y 

sumativas de 

los 

componentes 

teóricos 

 - Aprobación 

completa 

- Existen 

estudiantes 

que no logran 

aprobar 

- Se logra 

conocimiento 

del tema 

2. Adquisición 

de habilidades 

prácticas del 

laboratorio 

Aprobación de 

pautas de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pautas de 

evaluación de 

habilidades 

de laboratorio 

 - Aprobación 

completa 

- Existen 

estudiantes 

que no logran 

aprobar 

- Se logra 

habilidad del 

tema 

Actividades 1.1. Cápsula 

online de 

generalidades 

del laboratorio 

% de 

observación 

de cápsula y % 

de realización 

de las 

actividades  

Evaluaciones 

diagnóstica y 

formativa del 

tema 

- Los 

estudiantes 

observan en 

su totalidad la 

cápsula 

- Existen 

problemas de 

internet para 

su 

observación 

(datos, señal) 

- Existen 

problemas de 

dispositivos 

electrónicos 

para su 

observación 

(pc, notebook) 

- Los 

estudiantes no 

logran realizar 

las 

evaluaciones 

online en su 

totalidad por 

1.2. Cápsula 

online de uso 

de 

microscopio 

Nota obtenida 

en evaluación 

Evaluación 

sumativa  

1.3. Taller 

online de uso 

de 

microscopio 

Nota obtenida 

en taller 

Evaluación 

sumativa de 

actividad tipo 

taller 

1.4. Taller 

online de 

equipamiento, 

insumos y 

reactivos en 

el laboratorio 

Nota obtenida 

en taller 

Evaluación 

sumativa de 

actividad tipo 

taller 
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diversos 

motivos 

técnicos 

2.1. Taller 

presencial de 

uso de 

microscopio 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 

- Los 

estudiantes 

realizan todas 

las actividades 

presenciales 

- Existen 

ausencias a 

las actividades 

por traslados y 

justificativos 

- No se logra la 

aprobación 

requerida de 

los talleres 

- Se cuenta 

con los 

reactivos, 

insumos, 

instrumentos y 

equipamiento 

requerido 

2.2. Taller 

presencial de 

uso de 

elementos de 

vidrio y 

plástico 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 

2.3. Taller 

presencial de 

uso de 

equipamiento 

e instrumentos 

de laboratorio 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 

2.4. Taller 

presencial de 

bioseguridad y 

REAS 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 

2.5. Taller 

presencial de 

manejo de 

material 

biológico 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 
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2.6. Taller 

presencial de 

manejo de 

riesgos físicos 

y químicos 

Aprobación de 

pauta de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación de 

taller 

3.1. Plenario 

final teórico-

práctico 

Aprobación de 

rúbrica de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimiento 

(al menos 

60%) 

Rúbrica de 

evaluación de 

plenario 

- Se logra la 

aprobación 

requerida 

- Existen 

ausencias de 

estudiantes 

- Algunos 

estudiantes 

logran 

conocimiento, 

pero no 

habilidades 

- Algunos 

estudiantes 

logran 

habilidades, 

pero no 

conocimiento 
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11. Cronograma de Trabajo y esquema de descomposición del proyecto 

La ilustración 1 muestra el esquema de organización de actividades, con fechas y días determinados, según planificación 

general. Cada actividad ha sido agrupada en actividades macro, en base a la organización de los hitos del taller de grado.  

La ilustración 2 muestra la carta Gantt realizada para el proyecto educativo correspondiente al taller de grado. Se pueden 

observar las fechas en la fila superior, y los tiempos basados en la planilla maestra de la ilustración 1. Se pueden observar, 

además, las interrelaciones que existen entre las diversas actividades. 

Las ilustraciones 3, 4 y 5 muestran los esquemas de descomposición del proyecto educativo, permitiendo observar los 

diversos hitos de realización de la actividad y las interrelaciones creadas.  
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 Ilustración 1: Datos carta Gantt agrupados por actividades a realizar y realizadas.  
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Ilustración 2: Carta Gantt taller de grado.  
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Ilustración 3: Estructura de descomposición del trabajo, parte 1. 
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Ilustración 4. Estructura de descomposición del trabajo, parte 2.  

 

 

 
Ilustración 5. Final estructura de descomposición del trabajo 
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11.1. Holguras 

Existiendo una estructura bastante rígida, es complejo realizar actividades 

anticipadas. Sin embargo, algunas de las actividades que se pudieran realizar en 

menos tiempo son las que se encuentran ligadas con la presentación final, y la 

validación, verificación y reparos del funcionamiento del proyecto.  

11.2. Plan de retrasos 

En caso de retrasos en el proceso, las actividades continúan su estructura de 

descomposición, evitando realizar actividades anticipadas. La opción es retrasar el 

tiempo a considerar, pudiendo ser unos días o una semana.  

11.3. Cargos y competencias 

El encargado del proyecto es tecnólogo médico de laboratorio, con experiencia 

en el ámbito público y privado, tanto de rutina, como de dirección técnica de 

laboratorios clínicos, además docente adjunto en la casa de estudios. Su labor en 

laboratorio clínico ha estado en todas las áreas del laboratorio (microbiología, 

hematología, parasitología, bioquímica, serología, etc.), por lo que es capaz de poder 

llevar a cabo las labores técnicas y administrativas propias del proyecto, como son: 

Solicitud de insumos, realización de charlas, creación de cápsulas, presentaciones de 

defensa del proyecto, preparación de materiales e insumos, etc. 

Eventualmente, sería requerido por unas horas un técnico en laboratorio, 

principalmente para apoyar la preparación y el lavado de material. 
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12. Proyección de recursos para la ejecución del proyecto de innovación educativa 

 Matriz estratégica 

  Objetivos Indicadore

s 

Medios 

de 

verificaci

ón 

Supuestos Recursos 

Fin  Reducir 

brechas 

de 

conocimie

nto y 

habilidade

s de 

laboratori

o para 

estudiant

es de 

primer 

año 

% de 

mejoramie

nto de 

calificacion

es de 

estudiante

s que 

realizan 

curso, 

comparado

s con 

estudiante

s que no lo 

realizan.  

Calificacio

nes 

obtenidas 

en años 

anteriores, 

comparad

as con las 

obtenidas 

por los 

estudiante

s que 

rindan 

este curso 

teórico-

práctico  

 - El % 

aumenta 

con los 

estudiantes 

que cursan 

el taller 

  

  

   

 

- El % se 

mantiene 

- El % 

disminuye 

Propósito Mejorar 

conocimie

nto y 

habilidade

s de 

laboratori

o 

 % 

aprobación 

del taller 

teórico-

práctico 

Calificacio

nes 

obtenidas 

en 

evaluacion

es y 

pautas de 

 - 

Aprobación 

de los 

estudiantes  

- Algunos 

estudiantes 

sólo 
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evaluación

  

aprueban la 

teoría 

(conocimien

to) 

- Algunos 

estudiantes 

sólo 

aprueban el 

práctico 

(habilidades

) 

Compone

ntes 

1. 

Adquisició

n de 

conocimie

nto teórico 

en 

laboratori

o 

Aprobación 

con nota 

4,0 en el 

promedio 

de 

evaluacion

es 

realizadas  

Evaluacio

nes 

formativas 

y 

sumativas 

de los 

componen

tes 

teóricos 

 - 

Aprobación 

completa 

- Existen 

estudiantes 

que no 

logran 

aprobar 

- Se logra 

conocimient

o del tema 

2. 

Adquisició

n de 

habilidade

s 

prácticas 

del 

Aprobación 

de pautas 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

Pautas de 

evaluación 

de 

habilidade

s de 

laboratorio 

 - 

Aprobación 

completa 

- Existen 

estudiantes 

que no 

logran 

aprobar 
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laboratori

o 

menos 

60%) 

- Se logra 

habilidad 

del tema 

Actividad

es 

1.1. 

Cápsula 

online de 

generalid

ades del 

laboratori

o 

% de 

observació

n de 

cápsula y 

% de 

realización 

de las 

actividades  

Evaluacio

nes 

diagnóstic

a y 

formativa 

del tema 

- Los 

estudiantes 

observan en 

su totalidad 

la cápsula 

- Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador, internet, aula virtual de la 

universidad 

- Materiales: Sala de informática, espacio en el hogar 

- Logísticos/operacionales:  

- Socioeducativos/pedagógicos: aula virtual, objetos de 

aprendizaje, plataformas virtuales 

1.2. 

Cápsula 

online de 

uso de 

microscop

io 

Nota 

obtenida 

en 

evaluación 

Evaluació

n sumativa  

- Existen 

problemas 

de internet 

para su 

observación 

(datos, 

señal) 

- Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador, internet, aula virtual de la 

universidad 

- Materiales: Sala de informática, espacio en el hogar 

- Logísticos/operacionales:  

- Socioeducativos/pedagógicos: aula virtual, objetos de 

aprendizaje, plataformas virtuales 

1.3. Taller 

online de 

uso de 

microscop

io 

Nota 

obtenida 

en taller 

Evaluació

n sumativa 

de 

actividad 

tipo taller 

- Existen 

problemas 

de 

dispositivos 

electrónicos 

para su 

observación 

(pc, 

notebook) 

- Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), 

internet, Plataforma Teams 

- Materiales: Sala de informática, espacio en el hogar 

- Logísticos/operacionales:  

- Socioeducativos/pedagógicos: Acceso a plataforma Teams, 

acceso a aula virtual, material pedagógico referente a uso 

de microscopio 

1.4. Taller 

online de 

equipami

Nota 

obtenida 

en taller 

Evaluació

n sumativa 

de 

- Los 

estudiantes 

no logran 

-  Humanos: Docente, estudiantes 
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ento, 

insumos y 

reactivos 

en el 

laboratori

o 

actividad 

tipo taller 

realizar las 

evaluacione

s online en 

su totalidad 

por diversos 

motivos 

técnicos 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), 

internet, Plataforma Teams 

- Materiales: Sala de informática, espacio en el hogar 

- Logísticos/operacionales:  

- Socioeducativos/pedagógicos: Acceso a plataforma Teams, 

acceso a aula virtual, material pedagógico referente a 

instrumentos, equipamiento y reactivos de laboratorio. 

2.1. Taller 

presencial 

de uso de 

microscop

io 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

- Los 

estudiantes 

realizan 

todas las 

actividades 

presenciale

s 

- Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, microscopios, 

aceite de inmersión, alcohol isopropílico, paños de limpieza, 

portaobjetos, cubreobjetos, pizarrón, marcadores de 

pizarrón 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 

- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a microscopía 

2.2. Taller 

presencial 

de uso de 

elemento

s de vidrio 

y plástico 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

- Existen 

ausencias a 

las 

actividades 

por 

traslados y 

justificativos 

-  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, material de vidrio 

(pipetas, probetas, vasos precipitados, buretas, 

cubreobjetos, portaobjetos), material de plástico (pipetas de 

plástico, bolsas, puntas de plástico, placas de cultivo, tubos 

de plástico, etc.) pizarrón, marcadores de pizarrón 
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- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 

- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a elementos de plástico y vidrio del laboratorio 

2.3. Taller 

presencial 

de uso de 

equipami

ento e 

instrumen

tos de 

laboratori

o 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

- No se 

logra la 

aprobación 

requerida 

de los 

talleres 

-  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, contador 

hematológico, equipos de coagulación, estufas de cultivo, 

balanzas, centrífugas, baños termorregulados pizarrón, 

marcadores de pizarrón 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 

- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a equipamiento e instrumentos de laboratorio 

2.4. Taller 

presencial 

de 

bioseguri

dad y 

REAS 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

- Se cuenta 

con los 

reactivos, 

insumos, 

instrumento

s y 

equipamient

o requerido 

-  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, contenedor 

amarillo, contenedor rojo, contenedor negro, safebox, área 

limpia, área sucia, elementos de protección personal 

(guantes, mascarillas, pecheras, delantales, antiparras, 

gorros, protección de pies), pizarrón, marcadores de 

pizarrón 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 
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de protección personal, ducha de seguridad, fuente 

lavaojos, kits de derrame 

- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a REAS 

2.5. Taller 

presencial 

de manejo 

de 

material 

biológico 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

  -  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, cajas de triple 

embalaje, cubreobjetos, portaobjetos, muestras biológicas, 

tubos de toma de muestra, placas de cultivo, tinciones de 

laboratorio, bolsas amarillas y safebox, pizarrón, 

marcadores de pizarrón 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 

- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a material biológico 

2.6. Taller 

presencial 

de manejo 

de riesgos 

físicos y 

químicos 

Aprobación 

de pauta 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Pauta de 

evaluación 

de taller 

  -  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, mecheros con 

gas, encendedor, compuestos químicos (a elección, puede 

ser ácido sulfúrico, ácido clorhídrico, NaCl, azida sódica, 

alcohol metílico, etc.) pizarrón, marcadores de pizarrón 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 
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- Socioeducativos/pedagógicos: Material a exponer referente 

a riesgos físicos y químicos 

3.1. 

Plenario 

final 

teórico-

práctico 

Aprobación 

de rúbrica 

de 

evaluación 

sobre el 

umbral de 

cumplimien

to (al 

menos 

60%) 

Rúbrica de 

evaluación 

de 

plenario 

- Se logra la 

aprobación 

requerida 

-  Humanos: Docente, estudiantes 

- Tecnológicos: Computador (dispositivo electrónico), data-

show 

- Materiales: Laboratorio de microbiología, todos los 

materiales utilizados en los talleres presenciales, materiales 

usados en talleres online 

- Logísticos/operacionales: laboratorio de microbiología 

equipado con lavamanos y enchufes eléctricos, Elementos 

de protección personal 

- Socioeducativos/pedagógicos: material de evaluación con 

instrumentos de evaluación. 

- Existen 

ausencias 

de 

estudiantes 

- Algunos 

estudiantes 

logran 

conocimient

o, pero no 

habilidades 

- Algunos 

estudiantes 

logran 

habilidades, 

pero no 

conocimient

o 

 

 

 

13. Proyección financiera del proyecto. 

El siguiente flujo de cajas muestra una proyección de los recursos a utilizar en el proyecto educativo. 
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  Actividades 

  Actividad 

0 

Activid

ad 1.1 

Activid

ad 1.2 

Activid

ad 1.3 

Activid

ad 1.4 

Activid

ad 2.1 

Activid

ad 2.2 

Activid

ad 2.3 

Activid

ad 2.4 

Activid

ad 2.5 

Activid

ad 2.6 

Activid

ad 3.1 

INGRESOS                         

Aportes 

capital 

500,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                        

EGRESOS 0 32,000 32,000 32,000 32,000 22,180 20,700 20,700 22,700 76,700 17,700 105,18

0 

Costos fijos 0 22,000 22,000 22,000 22,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 

Agua 0 0 0 0 0 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 

Luz 0 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 

Internet 0 15,000 15,000 15,000 15,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sala de 

informática 

0 2,000 2,000 2,000 2,000 0 0 0 0 0 0 0 

                        

Costos 

variables 

0 10,000 10,000 10,000 10,000 15,180 13,700 13,700 15,700 69,700 10,700 98,180 

Microscopio 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 0 1,000 

Aceite de 

inmersión 

0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 0 1,000 

Alcohol 

isopropílico 

0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 0 1,000 

Algodones 0 0 0 0 0 480 0 0 0 0 0 480 

Portaobjetos 0 0 0 0 0 2,000 0 0 0 0 0 2,000 

Cubreobjeto

s 

0 0 0 0 0 2,000 0 0 0 0 0 2,000 
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Marcadores 

de pizarra 

0 0 0 0 0 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Guantes 0 0 0 0 0 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 

Pecheras 0 0 0 0 0 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 

Antiparras 0 0 0 0 0 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Pipetas de 

vidrio 

0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Probetas de 

vidrio 

graduadas 

0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Vasos 

precipitados 

0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Buretas 0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Pipetas de 

plástico 

0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Placas de 

cultivo 

0 0 0 0 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000 

Contador 

hematológic

o 

0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Estufa 0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Equipo de 

coagulación 

0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Balanzas 0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Centrífugas 0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Baños 

termorregula

dos 

0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 1,000 

Bolsas 

amarillas 

0 0 0 0 0 0 0 0 2,000 0 0 2,000 
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Bolsas rojas 0 0 0 0 0 0 0 0 2,000 0 0 2,000 

Bolsas 

negras 

0 0 0 0 0 0 0 0 2,000 0 0 2,000 

Cajas 

cortopunzant

e 

0 0 0 0 0 0 0 0 2,000 2,000 0 2,000 

Cajas triple 

embalaje 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,000 0 2,000 

Tubos tapa 

lila 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,900 0 8,900 

Tubos tapa 

roja 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,900 0 8,900 

Tubos tapa 

verde 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,900 0 8,900 

Tubos tapa 

amarilla 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,500 0 13,500 

Tubos tapa 

celeste 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,900 0 8,900 

Tubos tapa 

negra 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,900 0 8,900 

KOH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,000 1,000 

Ácido 

clorhídrico 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,000 1,000 

NaCl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,000 1,000 

Computador 

personal  

0 5,000 5,000 5,000 5,000 0 0 0 0 0 0 0 

Plataforma 

Teams 

0 5,000 5,000 5,000 5,000 0 0 0 0 0 0 0 
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Flujo de 

caja del mes 

500000 -32,000 -32,000 -32,000 -32,000 -22,180 -20,700 -20,700 -22,700 -76,700 -17,700 -

105,18

0 

Flujo de 

caja 

acumulado 

-500,000 468,00

0 

436,00

0 

404,00

0 

372,00

0 

349,82

0 

329,12

0 

308,42

0 

285,72

0 

209,02

0 

191,32

0 

86,140 

                          

Tasa 10% 
           

VAN $2.730.544

,95 

           

TIR 86% 
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13.1. Análisis de viabilidad financiera 

Durante la ejecución del proyecto se considerarán ingresos iniciales de capital 

propio, para presentar una base financiera, la que se puede apreciar en el flujo de 

cajas creado. 

Al ser un proyecto educativo ligado al laboratorio, los costos van a estar en 

directa relación con esta área. Podemos distinguir los costos fijos, como son la luz, 

internet fibra óptica hogar y el uso de la sala de informática de la universidad.  

En lo que respecta a los costos variables, van a depender de los materiales a 

utilizar en las actividades respectivas, siendo necesarios insumos informáticos las 

actividades online (1.1 a 1.4) e insumos físicos de laboratorio en las actividades 

presenciales (2.1 a 2.6). El plenario (actividad 3.1) necesitará de todos los insumos 

utilizados en las actividades anteriores. 

En base a los datos calculados, de inversiones, ingresos y egresos, se observa 

una VAN positiva, con un TIR mayor a la tasa fijada, lo que muestra la viabilidad del 

proyecto, presentando cifras positivas calculadas.  En relación al PRI, no fue posible 

calcularlo, debido a que no se observó un cambio entre flujos negativos acumulados, 

y flujos positivos, existiendo sólo flujos positivos expresados. 

En base a los datos calculados, se considera factible y viable la realización del 

proyecto, permitiendo obtener mejoras en la gestión y el aprendizaje de los 

estudiantes en el uso y manejo de laboratorios. 

El proyecto puede ser realizable desde marzo 2022, ya que se encuentran las 

condiciones para poder ejecutarlo, permitiendo obtener los primeros resultados de su 

intervención en las asignaturas del segundo semestre 2022. 
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14. Análisis FODA 

El análisis FODA contempla 2 subanálisis, en base los factores determinantes, 

aquellos son, el análisis interno y el análisis externo.  

 

14.1. Análisis internos 

Contempla aquellos factores ligados intrínsecamente en el proyecto, siendo 

observados y modificados de forma directa en los principales actores y procesos 

asociados con el proyecto. Tenemos las fortalezas y debilidades: 

 

14.1.1. Fortalezas 

Existen fortalezas en el proyecto enumeradas a continuación: 

- Mejoramiento de las habilidades y competencias de los 

estudiantes en las áreas trabajadas. 

- Formato mixto de realización, permitiendo complementar el 

sistema online con el presencial. 

- El formato online es asincrónico, lo que permite acomodar los 

espacios de revisión a la disponibilidad del estudiante. 

- Costos alcanzables, considerando que se utilizarían herramientas 

e insumos implementados en el laboratorio físico de la universidad. 

 

14.1.2. Debilidades 

Las debilidades del proyecto pueden ser revisadas en los siguientes puntos: 

- Al estar dirigido a estudiantes de primer semestre, del primer año, 

puede que los estudiantes no rindan de una forma óptima, considerando poco 

relevante el taller. Esto se ve muchas veces en las asignaturas de primer año, 

en donde muchos estudiantes no traen una formación social de puntualidad, 

asistencia, rendimiento y carga académica definida, por lo que su interés en su 

labor académica es bajo.  

- Va a depender de la posibilidad de un dispositivo electrónico y de 

conexión a internet la realización de las actividades online. 

- Los estudiantes, para las sesiones presenciales, deben asistir a 

la universidad en los horarios establecidos o acordados. 

- Riesgo de accidentes cortopunzantes y mal uso de bioseguridad, 

al tener poca experiencia en temas de protección biológica. 
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14.2. Análisis externos 

Contempla aquellos factores que, si bien, se encuentras asociados con el 

proyecto, no son condicionados directamente por los actores o el proceso educativo, 

sino que por actores ligados a aquello (proceso indirecto). Veremos las oportunidades 

y amenazas: 

 

14.2.1. Oportunidades 

Las oportunidades asociadas al proyecto presente involucran: 

- Una capacitación inicial permite al estudiante obtener las 

competencias y habilidades antes de comenzar sus asignaturas profesionales. 

- Mejora en rendimiento de evaluaciones posteriores en 

asignaturas ligadas al laboratorio. 

- Mejoramiento del aprendizaje significativo en laboratorio. 

- Reducción de tiempos consumidos en otras asignaturas 

repasando o enseñando estas habilidades. 

- La universidad ya cuenta con espacio físico e instrumental de 

laboratorio. 

 

14.2.2. Amenazas 

Las amenazas que se pueden vislumbrar en el proyecto son las siguientes: 

- La situación sanitaria va a condicionar la realización de las 

actividades presenciales. 

- La opción de dispositivos electrónicos y de cobertura de internet 

condiciona la realización de actividades online. 

- La llegada del pedido de insumos puede retrasar algunos 

procesos. 

 

 

15. Análisis de riesgo del proyecto 

El análisis FODA realizado permite observar diversos riesgos que son emitidos 

a través de sus factores y características. Aquellos riesgos, deben ser considerados 

para la realización del proceso y la mitigación de aquellos, para permitir el desarrollo 

óptimo del proyecto. En la tabla 1 se pueden apreciar los diversos riesgos, la 

evaluación de cada uno en base a las probabilidades y consecuencias, el control y la 

monitorización de aquellos riesgos.  

Tabla 1. Matriz de riesgos.  

Matriz de riesgo 
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Identificación  Evaluación Control Monitorización 

Estudiantes no 

logran ver videos 

por mala señal 

Probable 

Crítico 

Riesgo alto 

(H) 

Revisar chip y Gb 

entregados por la 

universidad 

Revisión de bases de 

daros de entrega de 

chip a estudiantes.  

Estudiantes no 

logran llegar a 

talleres 

presenciales 

Probable 

Crítico 

Riesgo alto 

(H) 

Planificación con 

anticipación. Aviso de 

horarios de llegada 

puntual y asistencia 

obligatoria 

Asistencia controlada, 

ingreso controlado con 

huellero 

Insumos no son 

enviados a 

tiempo por 

proveedores 

Ocasional 

Marginal 

Riesgo 

medio (M) 

Planificar y pedir con 

anticipación, 

monitorizar envío y 

contactar a 

proveedores 

Seguimiento de envío, 

recepción de pedido 

Se retrocede en 

el plan Paso a 

Paso a 

restricción 

Probable 

Mínimo 

Riesgo 

ligero (L) 

Se puede realizar la 

actividad con menor 

aforo 

Revisión de plan Paso 

a Paso 

No se logra 

aprendizaje 

significativo en el 

estudiante 

Probable 

Marginal 

Riesgo 

medio (M) 

Realización de 

actividades, 

supervisión y 

evaluación de los 

aprendizajes 

Evaluación de los 

aprendizajes y del 

proceso 

Accidentes 

cortopunzantes 

y biológicos 

Probable 

Crítico 

Riesgo alto 

(H) 

Utilizar elementos de 

protección personal y 

aplicar normas de 

bioseguridad 

Pautas de evaluación 

de uso de EPP y 

buenas prácticas de 

bioseguridad 

 

Se logran apreciar riesgos diversos, desde ligeros a críticos. Dentro de los 

ligeros tenemos los cambios de la situación sanitaria comunal, al poder realizar 

reducción de aforos y solucionar el problema. En el caso de los riesgos medios, 

tenemos la llegada de insumos y el logro de aprendizaje significativo del estudiante, 

ya que existen actividades de control eficientes para hacer evaluación y seguimiento 

de estos aprendizajes y de los insumos a utilizar.  

Los riesgos altos deben ser considerados primeramente en el proyecto, ya que 

son probables que ocurran y las consecuencias pueden ser críticas para el desarrollo 

del proyecto. 

El primero de los riesgos altos es que los estudiantes no puedan revisar las 

cápsulas realizadas, debido a las malas conexiones o no contar con un dispositivo 

electrónico. En la universidad tenemos una gran cantidad de estudiantes que viven 

en zonas rurales y con mala cobertura de internet, por lo que el mitigar este riesgo, a 
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través de la revisión de entrega de notebooks, chip y las coberturas de internet deben 

ser realizados.  

El segundo de los riesgos altos es que los estudiantes no logren llegar a sus 

talleres presenciales o lleguen atrasados. Este riesgo se traduce en una ausencia del 

estudiante y la pérdida del material y del contenido a revisar. La mitigación y el control 

a través del aviso anticipado y el marcaje con huellero son fundamentales para lograr 

reducir el riesgo 

El tercero, y más técnico es el de accidentes cortopunzantes, en donde el 

estudiante, trabajando con los materiales proporcionados tenga algún accidente por 

su manipulación. El uso de EPP y el conocimiento de normas básicas de bioseguridad 

son fundamentales para la mitigación de este riesgo, ya que las consecuencias son 

críticas del punto de vista sanitario, pudiendo adquirir cortes, orificios en la piel y, en 

el caso de manipular muestras biológicas, infecciones asociadas al paciente de la 

muestra.  

 

 

16. Proyección del impacto del proyecto 

Para conocer la proyección del impacto del proyecto se deben fijar 

primeramente los impactos asociados a él. En la tabla 2 podemos revisar aquellos 

impactos, las dimensiones asociadas al impacto y los indicadores de impacto.  

Tabla 2. Proyección del impacto del proyecto 

Variable Dimensiones Indicadores 

1. Impacto 

en el 

estudiante 

1.1. Desarrollo de 

habilidades 

1.1.1. Mejora en habilidades de laboratorio 

1.2. Desarrollo de 

competencias  

1.2.1. Mejora en competencias ligadas al 

laboratorio 

2. Impacto 

en los 

docentes 

2.1. Tiempos 

consumidos en 

repasos 

2.1.1. Reducción del tiempo consumido en 

repasos 

2.1.2. Aumento del avance en asignaturas 

posteriores 

2.2. Aprendizaje 

significativo del 

estudiante 

2.2.1. Mejoramiento en aprendizaje del 

estudiante 

2.2.2. Observación de mejoramiento de 

aprendizajes por el estudiante 

3. Impacto 

en la 

carrera 

3.1. Avance 

curricular 

3.1.1. El grupo curso mejora su avance de 

materias 

3.2. Calificaciones 3.2.1. Mejoramiento en las calificaciones del 

grupo curso en asignaturas ligadas al 

laboratorio 
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4. Impacto 

en la 

institución 

4.1. Mejoramiento 

de competencias 

laborales 

4.1.1. Mejora en opinión de empleadores de 

habilidades y competencias de egresados de 

las carreras ligadas al proyecto 

 

Algunos elementos importantes a considerar son los siguientes: 

- Existe un impacto en el estudiante, traducido en el mejoramiento 

de las habilidades y competencias al enfrentarse al trabajo de laboratorio, 

mediante los talleres presenciales y virtuales. 

- En los docentes se proyecta un aumento en el avance de 

asignaturas posteriores, por la reducción en el tiempo consumido en los 

repasos de elementos básicos de laboratorio.  

- A nivel de carrera, se prevé un mejoramiento en el avance 

curricular y un mejoramiento de las calificaciones de los estudiantes que cursen 

el taller en primer año 

- A nivel institucional, debiera tener una mejor visión de los 

empleadores, al observarse un avance en las capacidades y habilidades de los 

estudiantes en las integrados clínicos, prácticas profesionales, tesis laborales 

y trabajos de término de carrera. 

Todo ello asociado con un mejoramiento en el aprendizaje significativo del 

estudiante que cursa el taller, que realiza las actividades y que cumple con lo exigido.  

 

17. Recomendaciones para la evaluación y seguimiento del 

impacto del proyecto 

El proyecto educativo, para su desarrollo y óptimo fin, necesita elementos de 

evaluación y seguimiento del proceso, los que deben ir en relación a la problemática, 

los actores y los resultados que queremos obtener. En ese sentido, algunos 

elementos que podrían ser considerados para aquello son: 

- Velar por el cumplimiento de todos los requerimientos técnicos, 

académicos e informáticos necesarios. 

- Tener un cronograma claro de trabajo, en donde se puedan 

planificar y organizar actividades en beneficio de la gestión del proceso 

- Establecer indicadores de cada uno de los elementos del 

proceso, que vayan en directa relación con lo que se quiere obtener. Estos 

indicadores debieran mostrar avances y resultados de todas las actividades del 

proyecto.  

- Debe existir instancias de retroalimentación de las actividades a 

realizar 

- Se debe considerar, al menos una instancia de evaluación del 

proceso y una evaluación docente, para tener datos claros del manejo y 

aplicación de los conocimientos y habilidades del profesor.  
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- Se debiera tener una instancia de seguimiento, a través de las 

asignaturas posteriores, del mejoramiento de habilidades y competencias, por 

parte de los estudiantes, al aprobar el taller. 
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18. Conclusiones 

 

El proyecto creado y trabajado bajo el Taller de Grado recoge una 

problemática detectada en procesos educativos transversales de los estudiantes del 

área de salud y ciencias: El uso y manejo del laboratorio de ciencias básicas. 

La realización de un taller modalidad mixta es el desarrollo de este proyecto, 

permitiendo llevar a cabo un plan de intervención asociado al proceso. 

Este plan contempla la adquisición de competencias y habilidades en los 

procesos, instrumentos, equipamiento, reactivos, tinciones de laboratorio, elementos 

básicos para poder desenvolverse de mejor manera en el laboratorio in situ. 

La viabilidad del proyecto permite tener una visión realista y actual de la 

realización de este proyecto, permitiendo, en un corto periodo de tiempo y con 

recursos limitados, poder llevarlo a cabo, con el fin de mejorar el aprendizaje 

significativo de los estudiantes, aportando un mejoramiento al avance curricular 
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20. Anexos 

20.1. Anexo 1: Instrumentos de recolección de datos 

20.1.1. Encuesta para docentes: 

1. ¿En cuál de las siguientes carreras lleva a cabo actividades de laboratorio? 

a. Tecnología médica 

b. Enfermería 

c. Kinesiología 

d. Técnico en laboratorio, banco de sangre e imagenología 

e. Técnico en enfermería 

2. ¿A qué nivel de programa de estudio realiza actividades de laboratorio? 

a. Primero año 

b. segundo año 

c. tercer año 

d. cuarto año 

e. quinto año 

3. anote la asignatura que realiza 

4. ¿Usted ocupa horas pedagógicas de asignaturas para explicar y repasar temas 

básicos de laboratorio, como es el uso de microscopios y equipamiento? 

a. si 

b. no 

5. si la respuesta anterior es sí, indique la cantidad de horas pedagógicas (1 hora 

pedagógica corresponde a 40 minutos cronológicos) utilizadas por semestre 

a. 1 hora pedagógica 

b. 2 horas pedagógicas 

c. 3 horas pedagógicas 

d. 4 horas pedagógicas 

e. 5 horas pedagógicas 

f. 6 horas pedagógicas 

g. 7 horas pedagógicas 

h. 8 horas pedagógicas 

i. 9 horas pedagógicas 

j. 10 horas pedagógicas 

k. más de 10 horas pedagógicas 

6. ¿Considera que los estudiantes que llegan a niveles sobre el segundo 

semestre presentan falencias en el conocimiento de laboratorio? 

a. si 

b. no 

7. seleccione las casillas que muestran las áreas más débiles en términos de uso 

y manejo de laboratorio por parte de los estudiantes 

a. uso de microscopio 

b. uso de instrumentos de laboratorio (balanzas, pinzas, mecheros, etc.) 
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c. uso de equipamiento (estufas, centrífugas, baños termorregulados, etc) 

d. uso de reactivos y tinciones 

e. uso de insumos generales (puntas de pipetas, espátulas, guantes, 

pipetas Pasteur, etc) 

f. uso de material de vidrio 

g. uso de muestras biológicas 

h. manejo de sistemas de residuos 

i. manejo de bioseguridad general 

8. ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio permitiría reducir los tiempos 

consumidos en las asignaturas para repasar estas habilidades? 

a. si 

b. no 

9. ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio permitiría avanzar más 

eficientemente en los contenidos y habilidades del nivel, sin recurrir a los 

repasos? 

a. si 

b. no 

10. ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio permitiría mejorar el aprendizaje 

significativo de los estudiantes? 

a. si 

b. no 

 

20.1.2. Encuesta para estudiantes: 

- ¿A qué carrera perteneces? 

a. Tecnología médica 

b. Enfermería 

c. Kinesiología 

d. Técnico en laboratorio, banco de sangre e imagenología 

e. Técnico en enfermería 

 

- ¿Qué nivel de tu carrera estás cursando? 

a. Primero año 

b. segundo año 

c. tercer año 

d. cuarto año 

e. quinto año 
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- ¿En las asignaturas desde el segundo semestre del primer año en adelante, 

has ocupado horas académicas correspondientes a asignaturas de más alto 

nivel para repasar elementos básicos de laboratorio? 

a. si 

b. no 

- si la respuesta anterior es sí, indique la cantidad de horas pedagógicas (1 hora 

pedagógica corresponde a 40 minutos cronológicos) utilizadas por semestre 

a. 1 hora pedagógica 

b. 2 horas pedagógicas 

c. 3 horas pedagógicas 

d. 4 horas pedagógicas 

e. 5 horas pedagógicas 

f. 6 horas pedagógicas 

g. 7 horas pedagógicas 

h. 8 horas pedagógicas 

i. 9 horas pedagógicas 

j. 10 horas pedagógicas 

k. más de 10 horas pedagógicas 

- ¿Consideras que, al avanzar en tu carrera, presentas falencias en el uso y 

manejo de procesos asociados al laboratorio? 

a. si 

b. no 

- Seleccione las casillas que muestran las áreas que consideras más débiles a 

la hora de enfrentarte a un laboratorio 

a. uso de microscopio 

b. uso de instrumentos de laboratorio (balanzas, pinzas, mecheros, etc.) 

c. uso de equipamiento (estufas, centrífugas, baños termorregulados, etc) 

d. uso de reactivos y tinciones 

e. uso de insumos generales (puntas de pipetas, espátulas, guantes, 

pipetas Pasteur, etc) 

f. uso de material de vidrio 

g. uso de muestras biológicas 

h. manejo de sistemas de residuos 

i. manejo de bioseguridad general 

- ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio te permitiría reducir los tiempos 

consumidos en las asignaturas para repasar estas habilidades? 

a. si 

b. no 

- ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio te permitiría avanzar más 

eficientemente en los contenidos y habilidades del nivel, sin recurrir a los 

repasos? 

a. si 
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b. no 

- ¿Consideras que un programa inicial (primer semestre, del primer año) de uso 

y manejo de procesos básicos de laboratorio te permitiría mejorar tu 

aprendizaje por nivel de estudio? 

a. si 

b. no 

 

20.2. Anexo 2: Resultados encuesta docentes 

20.2.1. Anexo 2.1: carreras  

 

20.2.2. Anexo 2.2: nivel de estudio 
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20.2.3. Anexo 2.3: uso de horas pedagógicas 

 
 

20.2.4. Anexo 2.4: tiempo de uso pedagógico 
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20.2.5. Anexo 2.5: falencias  

 

20.2.6. Anexo 2.6: áreas más débiles en laboratorio 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

20.2.7. Anexo 2.7: tiempos consumidos 

 

20.2.8. Anexo 2.8: avance más eficiente 
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20.2.9. Anexo 2.9: aprendizaje significativo 

 
 

20.3. Anexo 3: Resultados encuesta estudiantes 

20.3.1. Anexo 3.1: carreras 
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20.3.2. Anexo 3.2: Niveles 

 
 

20.3.3. Anexo 3.3: uso de horas pedagógicas 
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20.3.4. Anexo 3.4: Cantidad de horas 

 
20.3.5. Anexo 3.5: falencias 
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20.3.6. Anexo 3.6: áreas más débiles 

 

20.3.7. Anexo 3.7: reducción de horas 
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20.3.8. Anexo 3.8: avance más eficiente 

 
 

 

 

20.3.9. Anexo 3.9: aprendizaje significativo 

 
 

 

 

 

 


	1. Introducción
	2. Resumen
	3. Contexto del problema
	3.1. Actores involucrados en la problemática

	4. Identificación de la problemática que afecta la institución
	4.1. Justificación de la problemática

	5. Contexto de la problemática
	6. Plan diagnóstico
	6.1. Objetivo del plan diagnóstico
	6.2. Justificación del objetivo
	6.3. Diseño metodológico
	6.4. Público objetivo
	6.5. Técnica de recolección de datos
	6.6. Instrumento de recolección de datos
	6.7. Técnica de análisis de datos

	7. Análisis de resultados del plan diagnóstico
	7.1. Muestra y características de los estudiantes encuestados
	7.2. Horas pedagógicas utilizadas en repasos
	7.3. Falencias encontradas en los procesos de laboratorio
	7.4. Percepciones de mejoras
	7.5. Conclusiones

	8. Árboles de problemas y soluciones
	8.1. Árbol de problemas
	8.2. Árbol de soluciones

	9. Objetivos, justificación y beneficiarios del proyecto
	9.1. Objetivos del proyecto
	9.1.1. Objetivo general
	9.1.2. Objetivos específicos

	9.2. Justificación del proyecto
	9.3. Beneficiarios del proyecto

	11. Cronograma de Trabajo y esquema de descomposición del proyecto
	11.1. Holguras
	11.2. Plan de retrasos
	11.3. Cargos y competencias

	12. Proyección de recursos para la ejecución del proyecto de innovación educativa
	13. Proyección financiera del proyecto.
	13.1. Análisis de viabilidad financiera

	14. Análisis FODA
	14.1. Análisis internos
	14.1.1. Fortalezas
	14.1.2. Debilidades

	14.2. Análisis externos
	14.2.1. Oportunidades
	14.2.2. Amenazas


	15. Análisis de riesgo del proyecto
	16. Proyección del impacto del proyecto
	17. Recomendaciones para la evaluación y seguimiento del impacto del proyecto
	18. Conclusiones
	19. Referencias
	20. Anexos
	20.1. Anexo 1: Instrumentos de recolección de datos
	20.1.1. Encuesta para docentes:
	20.1.2. Encuesta para estudiantes:

	20.2. Anexo 2: Resultados encuesta docentes
	20.2.1. Anexo 2.1: carreras
	20.2.2. Anexo 2.2: nivel de estudio
	20.2.3. Anexo 2.3: uso de horas pedagógicas
	20.2.4. Anexo 2.4: tiempo de uso pedagógico
	20.2.5. Anexo 2.5: falencias
	20.2.6. Anexo 2.6: áreas más débiles en laboratorio
	20.2.7. Anexo 2.7: tiempos consumidos
	20.2.8. Anexo 2.8: avance más eficiente
	20.2.9. Anexo 2.9: aprendizaje significativo

	20.3. Anexo 3: Resultados encuesta estudiantes
	20.3.1. Anexo 3.1: carreras
	20.3.2. Anexo 3.2: Niveles
	20.3.3. Anexo 3.3: uso de horas pedagógicas
	20.3.4. Anexo 3.4: Cantidad de horas
	20.3.6. Anexo 3.6: áreas más débiles
	20.3.7. Anexo 3.7: reducción de horas
	20.3.8. Anexo 3.8: avance más eficiente
	20.3.9. Anexo 3.9: aprendizaje significativo



